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Simon kunta (my6hemmin kunta) on ostanut Orajarven Bussit Oy:lta
(my6hemmin yhti®) koulukuljetukset méaraaikaisella sopimuksella
lukuvuodelle 2016 - 2017. Sopimuskausi olisi sopimuksen mukaan
paattynyt 31.5.2017. Simon kunta on purkanut sopimuksen 17.1.2017
yhtidlle sahkopostitse lahettamallaan ilmoituksella. Yhtio ei ole endé
kunnan ilmoituksen sopimuksen purkamisesta saatuaan ajanut
sopimuksen tarkoittamia kuljetuksia, vaan ne on ajettu muiden
liikennoitsijoiden toimesta.

Asiassa on riitaa siitd, onko yhti6 laiminlyényt sopimuksen mukaiset
velvoitteensa niin olennaisesti, ettd kunnalla on ollut oikeus purkaa
sopimus paattymaan ennenaikaisesti ja onko purkamisessa noudatettu
sopimuksen mukaista menettelytapaa. Lisaksi on kyse siitd, onko kunta
sopimusrikkomuksen vuoksi korvausvelvollinen yhtiélle sopimuksen
ennenaikaisesta paattamisesta aiheutuneesta vahingosta seké
mahdollisen vahingonkorvauksen maarasta.

Simon kunnan on maksettava Orajarven Bussit Oy:lle
vahingonkorvauksena sen menettamista liiketuloista 65 885,20 euroa
9,5 prosentin viivastyskorkoineen 1.6.2017 alkaen.

Lisaksi Simon kunta on velvoitettava korvaamaan Orajarven Bussit
Oy:lle sen asianosaiskulut 2 750 euroa ja arvonlisaverottomat
oikeudenkayntikulut 5 395 euroa korkolain 4 §8:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antopaivasta lukien.

Kunta on voinut paattada sopimuksen vain purkamalla, koska
maaraaikainen sopimus ei ole ollut irtisanottavissa. Kunta on purkanut
sopimuksen sen ehtojen vastaisesti ennen sopimuskauden paattymista
ja noudattamatta sopimuksen mukaisia maarayksia purkamisesta.
Kunnan olisi sopimusehtojen mukaan tullut antaa yhtiélle kirjallinen
huomautus yhtion sopimusrikkomuksesta ja yhtion olisi tullut
vastaanottaa ilmoitus. Yhtion olisi tullut saada liséksi tilaisuus korjata
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virheensa ennen sopimuksen purkamista. Kunnalla olisi ollut oikeus
purkaa sopimus vasta sen jalkeen, ellei yhtio olisi korjannut virhettaan.
Virheen olisi liséksi tullut olla olennainen. Yhti6lle ei ole ennen
sopimuksen purkamista huomautettu kirjallisesti virheesta sen
toiminnassa tai annettu tilaisuutta korjata virhetta. Yhtiélle on
puhelimitse ja osin sahkopostilla ilmoitettu aikatauluissa ilmenneista
ongelmista, kuten myohastymisista ja liian aikaisin tapahtuneista
lahdoista. Niihin oli kuitenkin olleet syyna osin talviset keliolosuhteet ja
kunnan vastuulla ollut teiden heikko kunnossapito, joista yhtio oli ollut
yhteydessa kuntaan. Aikataulujen noudattamisessa ilmenneet virheet
olivat osin johtuneet sellaisista seikoista, joihin yhti6 ei ollut omalla
toimillaan voinut vaikuttaa. Yhtio on korjannut virheensa, kun niista on
sille huomautettu. Yhtio ei ole saanut kunnalta sopimuksen purkamisen
edellyttdmaa kirjallista huomautusta virheesta. Sille ei mydskaan ole
tullut ilmoitusta kunnan lahettdmasta kirjatusta kirjeesta. Kunnan
l[&hettama kirjallinen huomautus yhtion sopimuksen mukaisessa
suorituksessa olleista virheista oli annettu yhtidlle tiedoksi vasta
sopimuksen purkamisen jalkeen 31.3.2017.

Linja-auton suistuminen tieltd 17.1.2017 ei ole johtunut kuljettajan
kayttdmasta ylinopeudesta, vaan kyse oli ollut inhimillisesta
erehdyksesta. Kuljettajana toiminut henkil6 oli ajanut reitti& parin paivan
ajan. Yhtio on joutunut kayttdmaan lyhytaikaisia sijaisia vakinaisten
kuljettajien sairaslomien aikana. Yhtion menettely ei ole sanotut seikat
huomioon ottaen rikkonut sopimuksen ehtoja niin olennaisesti, etta se
olisi oikeuttanut kunnan purkamaan sopimuksen.

Kunta on velvollinen korvaamaan yhti6lle sopimuksen ennenaikaisesta
paattymisesté aiheutuneen vahingon, koska se on purkanut sopimuksen
sen ehtojen vastaisesti. Sopimukseen ei ole sisaltynyt
sopimusrikkomusta koskevia maarayksia. Yhtiolla on
sopimusrikkomuksen johdosta oikeus vahingonkorvaukseen sille
sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesta aiheutuneesta
taloudellisesta vahingosta. Yhtio on menettanyt sopimuksen purkamisen
johdosta sopimuksen mukaisen maksun vuoden 2017 tammikuulta 7 139
euroa, helmikuulta 14 278 euroa, maaliskuulta 10 808,50 euroa,
huhtikuulta 14 278 euroa ja toukokuulta 14 278 euroa eli yhteensé 60
681,50 euroa. Yhtio oli laskuttanut sopimukseen perustuvaa
saatavaansa viikoittain ja sen maara on ollut 3 900 euroa viikkoa
kohden. Yhti6lle on kunnan paatettya sopimuksen yllattden aiheutunut
edelleen palkkakuluja ja muita kiinteita kuluja. Yhti6lle aiheutuneen
vahingon maéaré on ollut sopimuksen mukaista saatavaa suurempi,
koska purkamista oli kasitelty laajasti mediassa ja yhtion maine oli
negatiivisen julkisuuden vuoksi karsinyt. Sopimuksen purkamisesta oli
aiheutunut yhtidlle taloudellisia vaikeuksia, joiden johdosta yhtio oli
joutunut hakeutumaan yrityssaneeraukseen. Yhtion saneerausmenettely
on aloitettu 31.5.2018. Yhtion liikevoitto vuodelta 2015 oli 107 000 euroa
ja vuodelta 2016 tehdyisté investoinneista johtuen 16 000 euroa.
Vuoden 2017 liiketulos oli ollut sopimuksen purkamisen johdosta
tappiollinen. Yhtion saama voitto sopimuksen tarkoittamalta
ostoliikenteeltd oli ollut vuonna 2016 paattyneella tilikaudella 45 754,45
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euroa ja vuonna 2017 paattyneelta tilikaudella puolestaan tappiota 20
127,88 euroa. Yhtiolle on siten aiheutunut sopimusrikkomuksen johdosta
vahinkoa menetetyn voiton ja tappion yhteismaaran verran eli 65 885,20
euroa. Sanotulle vahingonkorvaukselle on maksettava viivastyskorkoa
sopimuksen mukaisen korkokannan 9,5 prosentin mukaan sopimuksen
paattymispaivasta lukien.

Yhtiolla on oikeus korvaukseen myds hallintomenettelyssa aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista, koska prosessi on ollut seurausta viranomaisen
tekemasta virheesta.

Kunta ei voi vedota jalkikateen uuteen purkuperusteeseen eli
tilaajavastuuasiakirjojen jattamiseen toimittamatta, jota se ei ole
aikaisemmin ilmoittanut purkuperusteeksi. Sanottuun perusteeseen ei
ole kunnan toimesta vedottu my6skaan sopimusta purettaessa, vaan se
on perustunut vaitettyyn sopimusrikkomukseen yhtion liikkenndimilla
linjoilla. Yhti6 on toimittanut tilaajavastuulain edellyttaman selvityksen
kunnalle syksylla 2016, joten se ei ole edes laiminlydnyt sanottua
velvollisuuttaan. Tilaaja on ollut vastuussa selvityksen hankkimisesta.
Selvitys on tullut toimittaa ELY-keskukseen saanndllisin valiajoin muiden
asiakirjojen ohella, koska ELY-keskuksen ostoliikennetta ei voi
harjoittaa, ellei tilaajavastuulain mukaiset velvoitteet tayty.

Yhtidlle on aiheutunut asianosaiskuluja lahes 100 tunnin ajankaytdsta a
30 euroa tunnilta. Ajankaytto on liittynyt asian vaatimien selvitysten
tekemiseen ja osallistumiseen neuvotteluihin ja kasittelyihin. Yhtio on
paljoksunut kunnan oikeudenkayntikuluvaatimusta maaraltaan silta osin
kuin siihen on sisaltynyt asian vireilletuloa edeltaneista neuvotteluista
aiheutuneita kuluja 2 077,25 euroa.

Simon kunta on vastustanut kannetta ja vaatinut, etta se hylataan.

Simon kunta on liséksi vaatinut, ettéa Orajarven Bussit Oy velvoitetaan
korvaamaan kunnan oikeudenkayntikulut 8 153,25 euroa korkolain 4 8:n
1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antopaivasta lukien.

Yhtio oli toistuvasti laiminlydnyt sopimuksen mukaisen velvoitteensa
aikataulujen noudattamisessa. Kunnan velvollisuus on jarjestaa
oppilaille opetuksen ohella myds oppivelvollisuuden tayttamisen
edellyttdma kuljetus koululle, kun oppilaalla on siihen oikeus.
Kuljetuksen tulee olla turvallinen ja mahdollistaa oppilaiden
osallistuminen opetukseen samalla tavoin muiden oppilaiden kanssa.
Yhtion lilkkenndimat koulukuljetukset olivat toistuvasti joko my6hastyneet
merkittdvassa maarin tai lahteneet koululta etuajassa, minkéa johdosta
kuljetuksessa olleet oppilaat eivat olleet joko paasseet aamulla kouluun
ajoissa tai lainkaan tai koulusta kotiin koulun paatyttyd. Kuljetukset eivat
mydskaan ole olleet turvallisia, koska kaikille oppilaille ei ole ollut
kuljetuksiin kaytetyn kaluston vuoksi istumapaikkoja. Laiminlyénnit ja
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puutteet ovat vaarantaneet oppilaiden oikeuden turvalliseen
kuljetukseen ja estaneet heita osallistumista opetukseen.

Yhti6ta oli huomautettu lukuisia kertoja aikatauluongelmista ja muista
virheista suullisesti ja myos sahkopostilla. Yhtiolle on [ahetetty kirjallinen
huomautus virheista 15.12.2016 sahkopostilla ja kirjattuna kirjeena,
mutta yhtio ei ollut noutanut sille l[ahetettya kirjetta postista. Yhtiolla on
sopimusosapuolena ollut velvollisuus vastaanottaa kunnan sille postitse
l[&hettamat kirjeet.

Sopimus oli purettu, kun yhtion liikenndima linja-auto oli suistunut tielta
17.1.2017 risteyksessa. Kuljettaja oli ajanut erittain suurella nopeudella
t-risteykseen, jolloin auto oli jatkanut matkaa suoraan risteyksen yli
suistuen ojaan. Linja-auton kyydissa oli ollut kaikkiaan 10 lasta, joista 8
oli saanut tormayksessa lievia vammoja. Sanottu tapaus oli ollut vakava,
koska se oli vaarantanut oppilaiden turvallisuuden. Se oli oikeuttanut
kunnan purkamaan sopimuksen huomioon ottaen yhtion aikaisemmat
virheet sopimusten mukaisten aikataulujen noudattamisessa seka
kuljetuksissa olleista "lahelta piti" - onnettomuustilanteista. Kunta ei ollut
voinut jatkaa sopimusta yhtion kanssa, koska se olisi vaarantanut
koulukuljetuksissa olleiden lasten turvallisuuden.

Kunnalle ei ollut toimitettu pyynnosté huolimatta sopimuksessa
mainittuja tilaajavastuuasiakirjoja, joten kunta olisi senkin vuoksi joutunut
joka tapauksessa purkamaan sopimuksen.

Vaadittu vahingonkorvaus on maaraltaan liiallinen. Yhtiolla on oikeus
korvaukseen enintdan sille aiheutuneesta valittomasta vahingosta.
Vaatimus ei perustu yhtiélle aiheutuneen vahingon todelliseen maaraan.
Yhtio on sdastanyt merkittdvan maaran kustannuksia, kun se ei ole
liikennoinyt ostosopimuksen tarkoittamia reitteja. Yhtiolle ei ole
aiheutunut palkkamenoja koko sopimuksen keston mukaiselta ajalta,
koska kuljettajien vaihtuvuus oli ollut suurta ja reitteja oli usein ajaneet
lyhytaikaisissa tydsuhteissa olleet kuljettajat. Oikeus korvaukseen on
enintdan siitd maarasta, mika yhtiolle olisi jaanyt katteena kuljetuksista.
Yhtion tilinp&atostietojen perusteella yhtion likkevoitto liikevaihdosta on
ollut noin prosentin luokkaa. Kunnan kasityksen mukaan yhtiolle
sopimuksen purkamisesta aiheutuneen vahingon maara on enintdan 600
euroa, eli noin prosentin verran kuljetuksista sopimuksen perusteella
maksettavasta korvauksesta.

Yhtion vaatimus koskee vahingonkorvausta, jolle on korkolain
perusteella maksettava enintdan korkolain 4 8:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa kuukauden kuluttua haasteen tiedoksiantopaivasta
23.2.2018 lukien. Kunta ei ole velvollinen maksamaan vaadittua
viivastyskorkoa lain mukaista enempad, koska asiassa ei ole kysymys
velkomuksesta.

Kunta on vastustanut yhtion vaatimusta asianosaiskuluista maaraltaan
300 euroa ylittavalta osin. Asian hoitamiseen ei ole liittynyt asianosaisen
tekemana sellaisia toimenpiteita, jotka olisivat korvattavia. Kohtuullisena
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ajankayttona istuntoihin osallistumisesta ja muista toimenpiteista on
pidettava 10 tuntia ja asianosaiskuluista sen perusteella 300 euroa.
Muilta osin kunnalla ei ole ollut huomauttamista kuluvaatimuksen
maaraan. Kuntaa ei kuitenkaan tule velvoittaa korvaamaan yhtion
oikeudenkayntikuluja, vaikka sen kanne hyvaksyttaisiin, koska kunta on
ollut valmis sopimaan asian maksamalla yhti6lle huomattavan
korvauksen oikeudenkaynnin valttamiseksi.

Kunnalla on oikeus korvaukseen omista oikeudenkayntikuluista my6s
siltd osin kuin niita on aiheutunut ennen kanteen nostamista kaydyista
neuvotteluista ja selvityksistd. Toimenpiteet olivat aiheutuneet yhtion
kuntaa kohtaan sopinuksen purkamisen johdosta esittamista
vaatimuksista.

2. Kunnan ja yhtion valinen ostopalvelusopimus

3. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa (Jyse
ehdot 2014

4. Markku Orajarven tekstiviesti 20.12.2016 Poikelalle ja Juhani
Miettuselle seka Miettusen vastaus

5. Ostosopimuksen paattdminen 17.1.2017

7. Kunnan huomautus 15.12.2016/13.1.2017 ja tiedoksianto 31.3.2017
8. Yhtion kaupparekisteriote

9. Tuloslaskelma 30.9.2016 paattyneelta tilikaudelta

10. Tuloslaskelma 30.9.2017 paattyneelta tilikaudelta

11. Tuloslaskelma 30.9.2017 paattyneelta tilikaudelta kustannuspaikasta
Ranua-Simo

12. Tuloslaskelma 30.9.2017 paattyneelta tilikaudelta Simon
koulukuljetuksista

13. Lasku kunnalle 11.11.2016

14. Tilaajavastuulain mukaiset todistukset syksylta 2016

15. Kunnan vastaanottamat 20 s&hkopostiviestia ajalta
8.9.2015-17.12.2016 koulukuljetuksista tehdyista ilmoituksista

16. Kirjalliset huomautukset 15.12.2016 ja 13.1.2017

17. Lapin poliisilaitoksen tutkintailmoitus 17.1.2017

18. Pyynto tilaajavastuuasiakirjoista kirjeella koululaiskuljetuksia
hoitaneille liikennéitsijoille

19. Ote kunnan sivistyslautakunnan poytakirjasta 8.8.2016 ja
uusintapyynto yhtiolle

Hallituksen varajasen Markku Orajarvi kantajan edustajana
Sivistystoimenjohtaja Matti Poikela vastaajan edustajana
Todistaja koulunjohtaja Juhani Miettunen

Todistaja koulutoimen ohjaaja Irja Parpala

Karajaoikeuden ratkaisun perustelut

Laiminlydnnit sopimusvelvoitteiden noudattamisessa

Kunnan ja yhtion koulukuljetuksista tekeman sopimuksen (kirjallinen
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todiste 2) ehtojen mukaan kunnalla on ollut oikeus valittomasti purkaa
sopimus, jos liikennoitsija toistuvasti laiminlyo liikenteen sdannollisyytta
tai palvelun laatua taikka muutoin oleellisesti rikkoo sopimusta, eik& han,
saatuaan tasta kirjallisen huomautuksen, viivytyksetta korjaa
laiminlydntiaan tai han uusii laiminlydntinsa.

Sivistystoimenjohtaja Matti Poikela on kertonut, ettd yhtion liikenndimét
kuljetukset olivat toistuvasti saapuneet myohassa kouluille tai l&hteneet
liilan aikaisin. Kuljetusten aikatauluongelmien vuoksi osa oppilaista ei
ollut ehtinyt kouluun ajoissa tai paassyt lainkaan kouluun kuljetuksella
joinakin koulupéivinad. Koulujen ja koulutoimen henkildsto olivat saaneet
jatkuvasti eri oppilaiden vanhemmilta yhteydenottoja koulukuljetusten
myo6hastymisiin ja aikatauluongelmiin liittyen, mikéa oli kuormittanut
kunnan henkildkuntaa merkittavasti. Huomautukset olivat enimmékseen
tulleet puheliminsoittoina ja vain pieni osa kirjallisesti. Yhtiolle annetut
huomautukset mydhastymisiin ja kuljetusten ongelmiin liittyen olivat
korjanneet liilkennaitsijan toimintaa vain hetkellisesti. Ongelmia oli ollut
koko sopimuskauden ajan. Kunnan sivistyslautakunta oli paattanyt
kayttaa sopimuksen mukaisen option kuljetusten turvaamiseksi, kun
edellinen sivistystoimenjohtaja oli kuollut akillisesti samana péaivana kun
kuljetuksista oli paatetty.

Markku Orajarven kertomuksen mukaan kuljetusten myohastymiset
olivat merkittavassa maarin johtuneet teiden huonosta kunnossapidosta
ja heikoista keliolosuhteista, joista han oli huomauttanut kuntaa.
Orajarven kertomuksesta on ilmennyt, ettd han oli saanut kunnalta
useita huomautuksia kuljetusten aikataulujen noudattamatta jattamisesta
puhelimitse ja sdhkopostitse. Han oli kaynyt palautteen Iapi kuljettajien
kanssa niiden korjaamiseksi vastaisuudessa. Yhtio oli joutunut
kayttamaan kuljettajien sairaslomien johdosta joskus lyhytaikaisiakin
sijaisia ja sen vuoksi kuljettajat olivat vaihtuneet jokin verran.

Todistaja Juhani Miettusen ja Irja Parpalan kertomuksista on ilmennyt,
ettd yhtion hoitamat koulukuljetukset olivat usein olleet my6hassa
kouluille saapuessaan tai l&ahteneet liian aikaisin niin, etteivat kaikki
oppilaat olleet paasseet koulun paatyttya kotiinsa. Vanhemmat olivat
varsin usein olleet yhteydessa koululle kuljetuksissa ilmenneista
ongelmista. Miettunen oli tehnyt havaintoja yhtion vaikeuksista
noudattaa kuljetusten aikatauluja ensin opettajana ja myéhemmin
Maksniemen koulun johtajana. Todistaja Parpala oli puolestaan
matkustanut kuljetuksissa usein tythonsa ja tydnsa vuoksi myos
avustanut oppilaita kuljetuksissa. Hanen havaintojensa mukaan reitteja
oli toisinaan ajettu liilan pienella ajoneuvolla, minka vuoksi kaikille
oppilaille ei ollut istumapaikkoja. Autot olivat my6s olleet kunnoltaan
puutteellisia, mink& vuoksi ne olivat joskus jaédneet vélille ja kerran auton
etuovi ei ollut lainkaan sulkeutunut ajon aikana. Kuljetuksissa oli my6s
aiheutunut usein vaaratilanteita kuljettajien kayttamasta liiallisesta
ajonopeudesta johtuen. Parpala oli raportoinut havaitsemistaan
ongelmista koulun rehtorille. Parpalan kasityksen mukaan
myOhastymisten ja liilan aikaisten l&htéjen syyna oli ollut liian kireat
aikataulut seka kuljettajien suuri vaihtuvuus, jonka vuoksi nama eivat
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olleet tienneet, mista pysakilta lapset tulivat kyytiin tai minne heidat piti
jattda. Jotkut kuljettajista olivat myds kayttaytyneet epaasiallisesti lapsia
kohtaan.

Kunnan paaosin koulukuljetuksen piirissa olleiden lasten vanhemmilta
vastaanottamista viesteista (todiste 15) on ilmennyt, etta yhti6lla oli ollut
toistuvasti ongelmia kuljetusten aikataulujen noudattamisessa. Viestien
perusteella on todettavissa aikataulujen noudattamisessa olleen
ongelmia myds muulloin kuin talviaikaan. Poikelan, Miettusen ja
Parpalan kertomuksista on vield ilmennyt, etté toisten liikkennditsijoiden
ryhdyttya liikenndiméaan samoja reitteja ongelmia aikataulujen
noudattamisessa ei ole lahes kahden vuoden aikana juurikaan ollut.
Karajaoikeus pitaa sen vuoksi ilmeisend, ettei liikenteen sdannoéllisyytta
koskeneet laiminlydnnit ole johtuneet yhtion vaittamalla tavalla paaosin
poikkeuksellisista keliolosuhteista tai muista yhtidsta riippumattomista
syista.

Asiassa on edellda mainituilla perusteilla naytetty yhtion toistuvasti
laiminly6neen liikenteen sdanndllisyytta ja palvelun laatua koskevia
vaatimuksia. Kunnalla on siten ollut yhtion sopimusrikkomuksen vuoksi
asiallinen peruste kirjallisen huomautuksen antamiseen ja oikeus vedota
sopimuksen mahdolliseen purkamiseen, ellei yhti6 korjaa menettelyaan
vastaisuudessa.

Sopimuksen edellyttdma menettely purkamisessa

Poikela on kertonut [ahettdneensa 15.12.2016 paivatyn kirjallisen
huomautuksen liikenteen sdannollisyytta koskevasta
sopimusrikkomuksesta (todiste 16) yhtitlle tiedoksi samana paivana
sahkopostilla seka kirjattuna kirjeena yhtion kayttamaan
postiosoitteeseen. Yhtio ei ollut vastaanottanut kirjattua kirjetta, minka
vuoksi kunta oli laatinut uuden huomautuksen 13.1.2017, joka oli saatu
annettua tiedoksi yhtion hallituksen jasenena toimineelle Sirpa
Orajarvelle haastemiehen vélityksella 31.3.2017 (todiste 7).

Poikelan ilmoituksen mukaan kirjallinen huomautus oli lahetty yhtidlle
sahkdpostitse samaan osoitteeseen, johon yhtidlle tarkoitettuja
ilmoituksia ja muita sopimussuhteeseen liittyneita asiakirjoja oli
muutoinkin toimitettu. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
olisi aihetta epailla sita, ettei yhtio olisi saanut sille s&hkdpostitse
toimitettua kirjallista huomautusta. Yhtidé on my6s jattanyt noutamatta
sille osoitetun kirjatun kirjeen, mika viiittaa sen valtelleen asiakirjan
todisteellista tiedoksiantoa. Sill&, ettd kirjallinen huomautus on saatu
annettua yhtiélle tiedoksi haastemiehen valityksella vasta sopimuksen
purkamisen jalkeen, ei ole asiaa arvioitaessa merkitysta, kun osapuolten
valisessa sopimussuhteessa on vakiintuneesti kaytetty viestintadn myos
sahkdpostia. Sopimuksessa ei mydskaan ole edellytetty huomautuksen
todisteellista tiedoksiantoa. Yhti6lle on 15.12.2017 toimitettu
sahkdpostin valityksella tiedoksi kunnan tekema kirjallinen huomautus
yhtion sopimuksen vastaisesta menettelysta, joten kunta on tayttanyt
sille kuuluneen velvollisuuden kirjallisen huomautuksen antamisesta



ennen sopimuksen purkamista.

Asiassa on viela arvioitava, onko yhtio kirjallisen huomautuksen
antamisen jalkeen rikkonut sopimusvelvoitteitaan siind maarin, etta
kunnalla on sen johdosta ollut oikeus purkaa sopimus.

Linja-auton tieltd suistuminen

Asiassa on ollut riidatonta, etta yhtion liikenndéima linja-auto oli aamulla
17.1.2017 ajautunut ulos tielta, jolloin auton kyydissé koulukuljetuksessa
oli ollut kymmenen oppilasta. Poikela oli kdynyt tapahtumapaikalla ja
tuolloin todennut onnettomuuden tapahtuneen t-risteyksesséa, jossa
linja-auto oli ajautunut risteyksessa suoraan tien yli ojaan. Kaikki
oppilaat oli kuljettu terveyskeskukseen laakarintutkimusta varten. Osa
oppilaista oli Poikelan kertomuksen mukaan saanut lievia vammoja.

Onnettomuutta koskeneen tutkintailmoituksen (todiste 17) mukaan
risteys oli ennakkomerkitty vaistamisvelvollisuutta osoittavalla
liikennemerkilla. Ajokeli oli onnettomuushetkell& ollut normaalin talvinen,
tie oli ollut aurattu ja jainen, muttei erityisen liukas. Muuta liikennetta oli
tapahtuma-aikaan ollut vahan. Ajoneuvon kuljettajalle oli tielta
suistumisen johdosta maaréatty liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta
seuraamukseksi sakkoa. Tutkintailmoitukseen on merkitty
onnettomuuden syyksi liiallinen tilannenopeus, jonka johdosta auto ol
risteyksessé jatkanut matkaa suoraan eteenpain ajautuen ojaan.

Tielta suistumisen ilmeisena syyna on ollut edella mainitut seikat
huomioon ottaen kuljettajan vallinneisiin liikenneolosuhteisiin ndhden
kayttama liiallinen ajonopeus, jonka johdosta han ei ollut saanut autoa
pysaytettyd ajoissa ennen risteysta, vaan se oli ajautunut tien yli ojaan.
Ajoneuvon suistuminen tielta oli johtanut useiden oppilaiden
loukkaantumiseen. Osaltaan onnettomuuteen on voinut vaikuttaa
kuljettajan kokemattomuus, koska han oli ajanut reittia vasta lyhyen
aikaa. Onnettomuudessa ei ole ollut tieltéd suistumisen syy huomioon
ottaen kysymys yllattden tapahtuneesta ennakoimattomasta tilanteesta.
Kuljettajan laiminlyénti noudattaa turvallista tilannenopeutta oli
merkittavalla tavalla vaarantanut lukuisten oppilaiden turvallisuuden.
Yhtion vastuulla on ollut huolehtia siita, etta sen reitille osoittama
kuljettaja menettelee matkustajien turvallisuuden edellyttamalla tavalla ja
ettd kuljettaja on riittavalla tavalla perehdytetty hanelle osoitettuun
tehtavaan.

Karajaoikeus katsoo, etta edella kuvatun kaltainen laiminlyonti
liikennesaanttjen noudattamisessa on ollut laadultaan vakava huomioon
ottaen ajoneuvossa olleiden matkustajien lukumaara ja sen syy. Yhtio on
siten varsin pian kirjallisen huomautuksen antamisen jalkeen
olennaisesti rikkonut sopimusta laiminlydmalla kuljetusten turvallisuutta
koskevat vaatimukset. Yhtion vastuulla on ollut perehdyttda kuljettajansa
kaytossa olleeseen kalustoon seka ajoreittiin vaaratilanteiden
valttdmiseksi. Kun liséksi otetaan huomioon yhtion aikaisemmat toistuvat
l[aiminlydnnit liikenteen sdannollisyytta koskevan vaatimuksen osalta
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sekd muu palvelun laatua koskenut sopimuksen vastainen menettely,
oppilaiden turvallisuuden vaarantuminen kuljetuksen aikana on ollut niin
olennainen sopimusrikkomus, etta kunnalla sen vuoksi ollut oikeus
purkaa yhtion kanssa tekemansa ostosopimus.

Johtop&atos Kunta ei ole rikkonut sopimusta purkaessaan sen paattymaan
ennenaikaisesti yhtion laiminlyotya sille kuuluneet velvollisuudet
toistuvasti ja uudelleen kirjallisen huomautuksen niista saatuaan. Yhtién
kanne on nain ollen sanotulla perusteella hylattava.

Tilaajavastuuasiakirjojen toimittaminen

Kunta on perustellut vaatimustaan sopimuksen purkamisesta myads silla,
ettei yhtio ollut toimittanut sille tilaajavastuulain edellyttamia asiakirjoja.
Kunta on esittanyt pyynnon asiakirjojen toimittamisesta kaikille
koulukuljetuksia liikenndinneille yrityksille 1.7.2016 (todiste 16).
Selvitysten toimittamisen maarapaiva on ilmoituksen mukaan ollut
4.8.2016. Yhti6 ei ole Poikelan ilmoituksen ja sivistyslautakunnan
poytakirjaan tehtyjen merkintéjen (todiste 19) mukaan toimittanut
pyydettyja asiakirjoja kunnalle asetettuun maarapaivadn mennessa.

Markku Orajarvi on kertonut yhtion toimittaneen asiakirjat kunnalle.
Orajarven ilmoitusta tukee yhtion puolesta 16.9.2016 allekirjoitettu
todistus ja sen liitteena olevat asiakirjat (todiste 14). Todistuksen
paivayksen perusteella on kuitenkin todettavissa asiakirjojen toimitetun
kunnalle mité ilmeisimmin vasta niiden toimittamiselle asetetun
maaraajan jalkeen.

Kunta ei ole vedonnut edella mainittuun laiminlyontiin asiakirjojen
oikea-aikaisessa toimittamisessa antamassaan kirjallisessa
huomautuksessa (todiste 16). Kunta ei ole vedonnut sanottuun seikkaan
sopimuksen purkuperusteena myodskaan sopimuksen
purkuilmoituksessa 17.1.2017 (todiste 5). Viivastyksella
tilaajavastuuasiakirjojen toimittamisessa ei siten ole merkitysta
arvioitaessa, onko kunnalla ollut oikeus purkaa sen ja yhtién valinen
ostosopimus koulukuljetuksista.

Aiheutuneen vahingon maara

Asiassa on riitaa myos siitd, mika on ollut yhtidlle sopimuksen
purkamisesta aiheutuneen taloudellisen vahingon maara. Sanotulla
seikalla ei kuitenkaan ole asiassa merkitysta, kun yhtiolla ei ole edella
todetun tavoin oikeutta korvaukseen kunnalta sopimuksen
ennenaikaisesta paattamisesta. Karajaoikeus on kuitenkin arvioinut
yhtidlle sopimuksen paattymisesta aiheutuneen vahingon maaran
asianosaisten sen osalta esittdmien seikkojen pohjalta.

Osapuolten valisen sopimuksen mukaan kunta on maksanut yhtiolle
ostamistaan kuljetuksista 3 900 euroa jokaiselta kouluviikolta. Yhti6 olisi
siten sopimuksen perusteella voinut laskuttaa kunnalta liikenndimistaan
koulukuljetuksista sopimuskauden paattymiseen 31.5.2017 mennessa
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enintdan 60 681,50 euroa. Kunta ei ole korvausvelvollinen sopimuksen
purkamisen vuoksi yhtioon kohdistuneen negatiivisen julkisuuden
aiheuttamasta mainehaitasta. Kyse on sen kaltaisesta valillisesta
vahingosta, jota ei ole korvattava myoskaan julkisia hankintoja
koskevien yleisten sopimusehtojen mukaan (todiste 3, s. 18).

Markku Orajarven kertomuksesta on ilmennyt, etta yhtion ostolinjoilla
koululaisten lisaksi matkustaneilta henkil6ilta perityt lipputulot on tullut
hyvittdd kunnalle. Yhtiolla ei siten ole jaanyt saamatta ostolinjojen
liikennoinnin paattymisen johdosta sellaisia tuloja, joita se olisi saanut
kunnan maksamien korvausten lisaksi. Reittiliikennetta yhtié on voinut
jatkaa sopimuksen purkamisesta huolimatta, minkd vuoksi siltd osin
yhtio ei ole menettanyt muita tuloja kuin kunnan maksut koulukuljetusten
osalta. Yhtitlle aiheutuneen vahingon korvattava maara on siten ollut
enintdan se maara, jonka kunta olisi ollut velvollinen yhtidlle sopimuksen
mukaan maksamaan sen jatkuessa sopimuskauden paattymiseen
saakka.

Koska sopimus on paattynyt purkamisen johdosta 17.1.2017 yhtakkia,
selvaa on, etta yhtidlle on aiheutunut kustannuksia palkoista ainakin
noin parin viikon ajan ennen kuin se on pystynyt sopeuttamaan
toimintansa muuttuneeseen tilanteeseen. Yhtio on toisaalta saastanyt
polttoainemenoissa, koska se ei ole liikenndinyt reitteja ja myos
palkkakustannuksissa sopimuskauden loppuajan, koska se on voinut
lomauttaa tyontekijdnsa kokonaan tai osaksi tai irtisanoa tydsuhteet
paattymaan tarjolla olleen tydn pysyvan vahentymisen johdosta. Yhtiolle
on kuitenkin aiheutunut merkittavissa maarin erilaisia kiinteita
kustannuksia erityisesti kalustoon liittyen, joita se ei ole voinut
merkittdvassa maarin vahentda sopimuksen ennenaikaisesta
paattymisesté huolimatta. Sanotuilla perusteilla kardjaoikeus katsoo,
ettd yhtidlle sopimuksen paattymisesta aiheutuneen taloudellisen
vahingon maara ei ole vastannut taysin sitda maaraa, joka yhtiolla olisi
ollut oikeus saada korvausta sopimussuhteen jatkuessa sopimuksen
paattymiseen saakka. Yhtidlle sopimuksen paattymisesta aiheutuneen
vahingon maaré on siten oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 8;n nojalla
arvioitava, koska sen maaréasta ei voida saada uskottavaa nayttoa.

Yhtion koulukuljetuksia koskevien tuloslaskelmien (todisteet 11 ja 12)
perusteella on todettavissa, ettd yhtion tulos ostosopimuksen
tarkoittamien kuljetusten osalta on vuonna 2017 heikentynyt vuoteen
2016 verrattuna noin 50 000 euroa. Tilikausi vuonna 2017 on kuitenkin
jatkunut viela sen jalkeen, kun sopimuskausi olisi ilman purkamistakin
paattynyt 31.5.2017. Myds muissa yhtion tulokseen vaikuttavissa
kustannuserissa on voinut tapahtua muutoksia edelliseen tilikauteen
verrattuna. Yhtiolle aiheutuneen vahingon maaraa ei sen vuoksi voida
arvioida yhtion vaatimalla tavalla suoraan verrantona edellisen
tilikauden tulokseen, kun sopimuskauden ulkopuolelle olisi joka
tapauksessa jaaneet elo-syyskuun 2017 koulukuljetukset, jotka olisivat
alentaneet yhtion tulosta. Selvaa toisaalta on, ettei yhtio ole saanut
koulukuljetuksista lainkaan tuloa kesé- ja heindkuulta 2016. Sanotuilla
perusteilla kargjaoikeus on arvioinut yhtion liikevoitoksi sopimuksen
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tarkoittamien ostolinjojen osalta keskimé&arin 5 000 euroa kuukautta
kohden niin& kuukausina, jolloin koulukuljetuksia on tehty. Yhti6lle
aiheutuneen vahingon maarana sopimuskauden loppuajalta loma-ajat ja
muut keskeytykset seka saastyneet kustannukset huomioon ottaen on
nain ollen pidettava kaikkiaan 20 000 euroa.

Oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuus

Yhtio on asian havinneena oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 8:n nojalla
velvollinen korvaamaan kunnalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Kunnan vaatimusta oikeudenkayntikuluista on pidettava maaraltaan
hyvaksyttavana asiassa suoritettuihin, laskusta ilmenneisiin
toimenpiteisiin ndhden. Kunnalla on oikeus korvaukseen myds sille
ennen kanteen vireilletuloa esitetyihin vaatimuksiin liittyvista
neuvotteluista ja selvityksista aiheutuneista kustannuksista huomioon
ottaen, ettd ne ovat liittyneet samaan vaatimukseen ja vahentaneet
sittemmin tehtyja toimenpiteitd. Korvattavien oikeudenkayntikulujen
kohtuullisena yhteismaara on néin ollen pidettava vaadittua 8 153,25
euroa arvonlisaveroineen.

Karajaoikeuden ratkaisu

Muutoksenhaku

Orajarven Bussit Oy:n kanne hylataan.

Orajarven Bussit Oy velvoitetaan maksamaan Simon kunnalle
korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 8 153,25 euroa, johon sisaltyy
arvonlisdveroa 1 578,05 euroa. Korvaukselle on maksettava korkolain 4
8:n 1 momentin mukaista viivastyskorkoa 19.1.2019 lukien.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla
oikeudenkaymiskaaressa sdadetyssa jarjestyksessa.

Karajatuomari Anne Kurtti



