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Kunnallisasiaa koskeva valitus

Orajirven Bussit Oy, Keminmaa
Asiamies: Asianajaja Tuula Makinen
Valtakatu 11-13, 94100 KEMI

Simon kunta (jdljempéné kunta) ja Orajdrven Bussit Oy (jdljempéna yhtio)
ovat tehneet sopimuksen koulukuljetuksista (jiljempéné sopimus) ajalle
11.8.2015 - 4.6.2016, minka lisdksi sivistyslautakunta on paéttinyt ottaa kiyt-
t66n sopimuksen mukaisen optiovuoden ajalle 10.8.2016 - 3.6.2017.

Sivistyslautakunta on 15.12.2016 (§ 111) késitellyt yhtion hoitamiin koulukul-
jetuksiin liittyvid ongelmia ja paatoksendidn muun ohella todennut, ettd kulje-
tussopimuksen laiminly6nnit oikeuttavat jatkossa ostajan irtisanomaan sopi-
muksen valittdmasti.

Kunnan koulutoimenjohtaja on 17.1.2017 yhtion edustajalle 1ihetetylld sahke-
postiviestilld purkanut kunnan ja yhtién vélisen sopimuksen pasttyméin vilit-
tomasti kuljetuksissa ilmenneiden ongelmien vuoksi. Sivistyslautakunta on
17.1.2017 (§ 3) paattanyt niin ikd4n purkaa mainitun sopimuksen 17.1.2017
alkaen. Paatoksen mukaan yhtién kuljetusreitit hoidetaan 17.1.2017 iltap4i-
véstd alkaen muiden palveluntarjoajien toimesta siihen saakka, kun uudet sopi-
mukset on tehty.

Viranomainen ja piitoksen piivimairi
Simon sivistyslautakunta 3.8.2017 § 87

Sivistyslautakunta on 12.6.2017 (§ 77) paittanyt antaa lausunnon Orajirven
Bussit Oy:n toimesta lautakunnalle ldhetettyyn liikkennéintisopimuksen purka-
mista ja siihen liittyvds vahingonkorvausvaadetta koskevaan kirjelméén. Lau-
takunta on todennut, etté se kiistdd kaikki syytokset ja perustelut koskien yh-
tién liikenndintisopimuksen purkamista ja katsoo korvausvaatimuksen aiheet-
tomaksi.

Osoite
Isokatu 4, PL 189
90101 OULU

Puhelinvaihde Telekopio Sidhkoposti
029 56 42800 029 56 42841 pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sahkéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Sivistyslautakunta on 3.8.2017 (§ 87) pétdksen liitteen mukaisin perusteluin
hylénnyt yhtién oikaisuvaatimuksen lukuun ottamatta 43 euron suuruista irto-
lippujen korvaamista koskevaa vaatimusta. Lautakunta on muilta osin toden-
nut, ettei oikaisuvaatimus anna aihetta pastoksen muuttamiseen. Paétoksen pe-
rusteluissa lautakunta on muun ohella todennut, etté liikkennéintisopimus on
purettu yhtion sopimusrikkomusten perusteella, joista yhtidti on useita kertoja
huomautettu ja sdhkdpostitse ja pubelimitse vaadittu sopimuksen noudatta-
mista. Oikaisuvaatimuksessa sopimuksen purkuperusteita ei ole riitautettu.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Sivistyslautakunnan p##tos on kumottava ja kunta on velvoitettava korvaa-
maan yhtiélle sopimuksen purkamisesta atheutunut tulon menetys, yhteensa
64 251 euroa, valituskirjelméstd ilmenevin erittelyn mukaisesti. Korvaukselle
tulee velvoittaa suoritettavaksi 9,5 prosentin viivistyskorkoa 17.1.2017 lukien.
Lisiksi kunta on velvoitettava korvaamaan yhtitlle asian hallintomenettelystd
aiheutuneet arvonlisdverolliset asianajokulut 1 103,60 eurolla, arvonlisédverol-
liset oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa 1 800 eurolla sekd hallinto-oi-
keudessa asian kisittelystd perittivi oikeudenkdyntimaksu 250 euroa. Asian-
ajopalkkiot ja oikeudenkdyntikulut tulee velvoittaa korvattaviksi korkolain

4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua paztok-
sen antamisesta.

Kunta on sopimuksen vastaisesti 17.1.2017 purkanut koululaiskuljetuksia kos-
keneen sopimuksen. Sopimuksen mukaan purkaminen olisi edellyttényt, ettd
palveluntuottajalle annetaan ensin kirjallinen huomautus ja mahdollisuus kor-
jata palvelussa esiintyneet puutteet tai virheet. Yhtion edustaja on vastaanotta-
nut koululaiskuljetuksissa esiintyneitd puutteita koskeneen huomautuskirjeen
31.3.2017. Yhtiota koskeva tiedoksianto olisi pitényt toimittaa osakeyhti6lain
6 luvun siinnosten mukaisesti. Yhtidlle ei ole tehty purku-uhkaista reklamaa-
tiota, joten sen toiminnassa ei ole todettu puutteita. Yhti6 on siten tdyttanyt so-
pimuksen taloudelliset edellytykset.

Sivistyslautakunnan padtstd 17.1.2017 § 3, jolla lautakunta péitti sopimuksen
purkamisesta, ei ole annettu yhtislle tiedoksi lainkaan ja siten osakeyhti6laissa
edellytetylld tavalla, joten oikaisuvaatimuksen tekoaika ei ole alkanut kulua
eiki p#atos ole saanut lainvoimaa. P#4tostd, johon saa vaatia oikaisua, ei saa
panna tiytint56n ennen kuin se on saanut lainvoiman. Koska péétds 17.1.2017
§ 3 ei ole saanut lainvoimaa, sité ei olisi saanut laittaa tdytant6on.

Koulutoimenjohtajalla ei ole ollut toimivaltaa sopimuksen purkamiseen tai
lainvoimaa vailla olleen péitdksen 17.1.2017 § 3 taytantoonpanoon. Sivistys-
lautakunnan olisi pitényt valtuuttaa koulutoimenjohtaja sopimuksen purkami-
seen etukiteen. Koulutoimenjohtajan 17.1.2017 kello 10.26, ennen lautakun-
nan kokousta kello 14.00, lihettimalld sdhk6postiviestilld suoritettu tiedoksi-
anto ei ole ollut laillinen tai patevi. Sopimuksen purkamista koskeva p4atos
olisi tullut antaa valittajalle tiedoksi sivistyslautakunnan kokouksen jilkeen
osakeyhtidlain 6 luvun sdsnnoksid noudattaen. Koska kunnan palveluksessa
ollut virkamies on toiminut asiassa virheellisesti jattdesséén noudattamatta la-
kia ja sopimuksen méafrédyksid, kunta vastaa vahingonkorvauslain isénnénvas-
tuuta koskevien sdinnosten nojalla virkamiehen virheelldn tai laiminly6nnil-
ld4n yhtiolle aiheuttamasta vahingosta.
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Sivistyslautakunnan p#itoksen 17.1.2017 § 3 tekemiseen on osallistunut lauta-
kunnan j4sen, jonka lapsi on kéyttinyt yhtion tarjoamia koululaiskyyteja. Lau-
takunnan j4sen on niin ollen ollut esteellinen ottamaan osaa asian kisittelyyn
lautakunnan mainitussa kokouksessa. Asia on koskenut lautakunnan jasenti
lapsen vanhempana henkilGkohtaisesti kuntalain (365/1995) 52 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Lautakunnan pétds 17.1.2017 § 3 on ndin ollen syn-
tynyt virheellisessi jérjestyksessd, ja sen tdytint6dnpanolle on ollut este myds
tdlla perusteella.

Vahingonkorvauksen mééréd arvioidaan positiivisen sopimusedun periaatteen
mukaisesti, jonka perusteella yhti6lli on oikeus saada korvaus positiivisen so-
pimusedun perusteella saamatta jééneesti voitosta. Esitetty vahingonkorvaus-
vaatimus vastaa sitd voiton madrai, jonka tdytetty sopimus olisi yhti6lle tuotta-
nut.

Koska asian vireillepano on johtunut viranomaisen virheests, kunta on velvoi-
tettava korvaamaan yhtion asianajokulut seki hallinto- ettd hallinto-oikeuspro-
sessin ajalta. Yhtiolld on ollut viranomaisen virheen vuoksi peruste asianajajan
kéyttamiseen. Kulujen korvaamisen osalta tulee ottaa huomioon, ettd yhti6 on
oikaisuvaatimuksen ja valituksen kisittelemisti varten kunnan virheellisen me-
nettelyn vuoksi joutunut toimittamaan lisdselvitysté ja -perusteita. Liséksi tulee
huomioida, ettd kunta on suorittanut yhtitlle irtolipuista vaaditun korvauksen
vasta oikaisuvaatimuksen tekemisen jélkeen.

Asian kisittely ja selvittiminen

Sivistyslautakunta on antamassaan lausunnossa vaatinut yhtién vahingonkor-
vausvaatimusten tutkimatta j4ttamists hallinto-oikeuden puuttuvan toimivallan
perusteella ja muiden vaatimusten hylkédmistd perusteettomina. Koska kysy-
mys on ollut sopimuksen purkamisen johdosta vaaditusta vahingonkorvauk-
sesta, hallinto-oikeus ei voi tutkia purkuperusteiden olemassaoloa tai vahin-
gonkorvausta koskevaa asiaa. Hallinto-oikeudella ei mydskaén ole toimivaltaa
tutkia vahingonkorvausvaatimusta siltd osin kuin korvausta vaaditaan kunnan
virkamiehen menettelyn perusteella. Yhtié on vaatinut lautakunnan patdsta
3.8.2017 § 87 kumottavaksi ja oikeudenkédyntikulujansa korvattavaksi, koska
lautakunta ei ole hyviksynyt sen esittdimid vahingonkorvausvaatimusta. Niin
ollen vaatimus on perusteeton, eiké sen ratkaiseminen kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan. Valituskirjelméssd esitettyjen osakeyhti6lain rikkomista koske-
vien viitteiden tutkiminen ei mydskéén kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Orajdrven Bussit Oy on antanut vastaselityksen, toimittanut hallinto-oikeu-
delle hallintoriitaa koskevan hakemuksen ja muun ohella vaatinut sopimuksen
purkamista ja siihen liittyvén vahingonkorvausta koskevan asian kisittelemists
hallinto-oikeudessa toissijaisesti hallintoriita-asiana. Yhtié on todennut sill
olevan asiassa kiistaton oikeussuojan tarve.

Simon kunta on omasta aloitteestaan antamassaan lausumassa muun ohella to-
dennut, ettei esitettyjd vaatimuksia voida tutkia hallinto-oikeudessa hallinto-
riita-asiana. Yhtio on jéttdnyt Kemi-Tornion kirdjdoikeuteen Simon kuntaan
kohdistetun vahingonkorvauskanteen. Yhtié on velvoitettava korvaamaan kun-
nan oikeudenkdyntikulut 3 168,45 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukai-
sine viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua paitéksen antamisesta.



4(7)

Orajdirven Bussit Oy:lle on varattu tilaisuus lausuman antamiseen Simon kun-
nan oikeudenkiyntikuluvaatimuksen johdosta. Vaatimuksen johdosta antamas-
saan lausumassa Orajarven Bussit Oy on muun ohella kiistéinyt oikeudenk&yn-
tikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen ja vaatinut, ettd Simon kunta vel-
voitetaan korvaaman yhtién arvonlisiverolliset oikeudenkéynti- ja asianosais-
sekd hallintomenettelysta ja tuomioistuinmaksusta aiheutuneet kulut, yhteensi
3 036,40 euroa, korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen
kuukauden kuluttua péitdksen antamisesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jitt4a tutkimatta valituksen siltd osin kuin se koskee yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Hal-
linto-oikeus ei tutki mydskiin yhtidn vastaselityksen yhteydessé esittdmé&i
hallintoriitahakemusta.

Edelleen hallinto-oikeus jéttd tutkimatta valituksen siltd osin kuin siiné on
tarkoitettu hakea muutosta sivistyslautakunnan kuljetussopimuksen purkamista
koskevaan péatokseen 17.1.2017 § 3 ja siirtéd asian téltd osin Simon kunnan
sivistyslautakunnalle oikaisuvaatimuksena késiteltédvéksi.

Hallinto-oikeus hylk#i Orajidrven Bussit Oy:n asianajo- ja oikeudenkdyntiku-
lujen ja oikeudenkdyntimaksun sekéd Simon kunnan oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskevat vaatimukset.

Tutkimatta jattiminen ja asian siirtiminen
Padtos 3.8.2017 § 87

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka séé-
detisn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkayttdlaissa tai muussa laissa.

Hallintolaink&ytt6lain 51 §:n 2 momentin mukaan, jos valitusta ei ole tehty
méiriajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on muu
este, valitus tai vaatimus jitetdén tutkimatta.

Hallintolainkdyttélain 69 §:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellista maksu-
velvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa vel-
vollisuutta tai oikeutta koskevan riidan samoin kuin hallintosopimusta koske-
van riidan, johon haetaan viranomaisen ratkaisua muuten kuin muutoksenha-
kuteitse (hallintoriita-asia), kisittelee hallinto-oikeus.

Asiassa on kuljetussopimuksen purkamista koskevilta osin kysymys yksityis-
oikeudellisesta riita-asiasta ja tastd johtuvasta kuntaan kohdistetusta yksityisoi-
keudellisesta vahingonkorvausvaatimuksesta. Siltd osin kuin vahingonkor-
vausta on mahdollisesti tarkoitettu vaatia virkamiehen menettelyn perusteella,
asiassa on edelleen kysymys yksityisoikeuden alaan kuuluvasta vaatimuksesta.
Sivistyslautakunnan pi#t6s on siséltdnyt ainoastaan kunnan kannanoton esitet-
tythin vaatimuksiin, eiké silld ole sitovasti ratkaistu sopimuksen paattdmists tai
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kunnan korvausvelvollisuutta koskevia kysymyksid. Sopimuksen purkuedelly-
tysten arviointi tai vahingonkorvauksen maksamisvelvollisuutta koskeva asia
ei kuulu hallintotuomioistuimen vaan kéréjdoikeuden toimivaltaan. Niin ollen
hallinto-oikeus jattd4 valituksen t4ltd osin tutkimatta.

Yhti6 on esittinyt hallinto-oikeudelle vaatimuksen sopimuksen purkamista ja
siihen liittyvén vahingonkorvausta koskevan asian kisittelemisesti toissijai-
sesti hallintoriita-asiana. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan ja yhtién vilisessé
sopimuksessa on edell4 jo todetuin tavoin kysymys yksityisoikeudellisesta so-
pimuksesta, joten asiassa ei tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n ja hallintolainkzyt-
tdlain 69 §:n 1 momentin sddnndkset huomioon ottaen ole kysymys hallinto-
lainkdyt6n jérjestyksessé ratkaistavasta hallintoriita-asiasta. Ndin ollen my6s
yhtién hallintoriitahakemus on jétettéiva tutkimatta.

Paiditos 17.1.2017 § 3

Kuntalain (365/1995) 89 §:n (1375/2007) 1 momentin mukaan kunnanhallituk-
sen, lautakunnan ja valiokunnan, niiden jaoston seki niiden alaisen viranomai-
sen paatdkseen tyytymétdn voi tehdi kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Pastok-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla. Pykéldn 2 momentin mukaan oikai-
suvaatimus tehdddn 1 momentissa tarkoitetun toimielimen ja sen jaoston sekd
sen alaisen viranomaisen paitoksestid asianomaiselle toimielimelle.

Kuntalain (365/1995) 90 §:n 1 momentin mukaan muun muassa kunnanhalli-
tuksen oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan p#itékseen haetaan muutosta
kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Kuntalain (365/1995) 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtidvi 14 pdivin
kuluessa paétdksen tiedoksisaannista.

Kuntalain (365/1995) 95 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle ldhetet4sn
paatdstd koskeva pdytékirjanote oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksi-
neen erikseen tiedoksi kirjeelld. Asianosaisen katsotaan saaneen paitoksestd
tiedon, jollei muuta néytets, seitsemin padivin kuluttua kirjeen lihettimisesta.

Silt osin kuin yhti6 on tarkoittanut vaatia kunnan ja yhti6n vilisen yksityisoi-
keudellisen sopimuksen purkamista koskevan sivistyslautakunnan p#itéksen
17.1.2017 (§ 3) kumoamista, asiakirjoista ilmenee, ettei yhtid ole tehnyt oikai-
suvaatimusta kyseisestéd lautakunnan pa&tdksesti. Asiakirjoista ja kunnan lau-
sunnosta ilmenee, ettd kirjattuna kirjeend yhtién ilmoittamaan kaupparekiste-
riin merkittyyn osoitteeseen lahetetty lautakunnan piatéksen 17.1.2017 § 3 si-
séltanyt kirje on palautunut kuntaan, koska siti ei ollut yhtién toimesta nou-
dettu. Asiakirjoista ei ilmene, ettd mainittua pa4t6std olisi timén jélkeen yri-
tetty toimittaa yhtidlle tiedoksi kuntalain (365/1995) 95 §:n 1 momentissa sié-
detylld tai muullakaan tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunnan paitos
oikajsuvaatimusohjeineen olisi tullut toimittaa yhtiélle tiedoksi. Kun niin ei
ole tehty eiki oikaisuvaatimuksen tekemiselle sdddetty masrdaika ole siten al-
kanut kulua, yhti6llé on vield mahdollisuus tehdi pétéksestd oikaisuvaatimus.
Témén vuoksi hallinto-oikeus ottamatta valitusta kuntalain (365/1995) 89 §:n
1 ja 2 momentin ja 90 §:n 1 momentin sdannokset huomioon ottaen tutkitta-
vakseen tiltd osin siirtdd sen Simon kunnan sivistyslautakunnalle oikaisuvaati-
muksena kisiteltidviksi.
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Asianajo- ja oikeudenkiyntikulut ja oikeudenkiyntimaksu

Hallintolainkéytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etts tima
joutuu pitiméan oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Miti tissi pykélissd ja
75 §:ssd sdfdetddin asianosaisesta, voidaan soveltaa my6s paitéksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykaldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen
asianosaisen korvausvelvollisuntta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkiynti aiheutunut viranomaisen virheesti. Edelleen pykilin 3 momen-
tin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asian-
osaisen oikeudenkéyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittinyt ilmei-
sen perusteetonta vaatimusta.

Hallintolain 64 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista
kuluistaan.

Yhtion oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevaan vaatimukseen sisilty-
neet ja ennen valituksenalaisen p4itSksen 3.8.2017 § 87 antamista syntyneet
arvonlisdverolliset 1 103,60 euron méiriiset asianajopalkkiokulut eivit ole
hallintolaink&yttdmenettelyssa korvattavia oikeudenkdyntikuluja vaan hallinto-
menettelyyn liittyvid kustannuksia. Tdmén vuoksi yhtién kuluvaatimus on talta
osin hylattéva.

Kun otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu sek hallintolainkéyttolain

74 §:n 1 ja 2 momentin sdénndkset, ei ole kohtuutonta, ettd yhtié joutuu pits-
mééin oikeudenk&yntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan. Yhti6lti ei hal-
linto-oikeudessa peritd oikeudenkidyntimaksua. Nain ollen yhtién vaatimukset
hallinto-oikeudessa aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen ja oikeudenkéynti-
maksun korvaamisesta on myds hylattava.

Kun otetaan huomioon hallintolainkiyttolain 74 §:n 3 momentin sdfinnds seké
se, ettd valittajan ei voida katsoa esittineen asiassa ilmeisen perusteettomia
vaatimuksia, myds Simon kunnan oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on hyl4ttava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki (410/2015) 135 § ja 147 § 1 mom
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Muutoksenhaku

Tahén pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Valituskirjelmi on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (HaO 00.33 K).

Esittelijd Anni Kontturi

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Martti Raunio, Renne Pulkki-
nen ja Anna-Leena Kiviniemi.

Toimituskirjan jiljennoksen oikeaksi todistaa
Ma. Lainkayttosibteeri [*inna ko'irjg

(A~

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos valittajan asiamies saantitodistuksin
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta
Jéljennds maksutta Simon sivistyslautakunnan asiamies asianajaja Pekka Heino

Simon sivistyslautakunta tarvittavine asiakirjoineen

Paatoksestd on viipymitta julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi saadetylld
tavalla.



Valitusosoitus

Valitusaika

Liite hallinto-oikeuden péitikseen

Hallinto-oikeuden paitskseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella.

Valitus on tehtdva 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden pastoksen tiedoksisaantipdiviasts, sitd
péivad lukuun ottamatta.

Jos péitoksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jésenkunnalle tai sen jésenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd péivistd, jolloin ilmoitus péstoksesti on julkaistu
kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisess tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sazinnéksists muuta johdu.

Jos pddtds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Sahkoisen asiointipalvelun kautta ldhetetyn pétoksen tiedoksisaantipdiva on asiointipalvelusta saadun viestin
avaamispéiva. Milloin p#étos on toimitettu tiedoksi saantitodistusta vastaan tai haastemichen vilitykselld,
tiedoksisaantipdivén osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessé on sijaistiedoksianto,
péitds katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta néytets, kolmantena piivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamasta paivésta. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivindin.

Valituskirjelmin sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelm#ssd, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava

+  valittajan nimi ja kotikunta

*  postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kasittely4 koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa

»  pditds, johon haetaan muutosta

*  miltd kohdin ja mitd muutoksia patokseen vaaditaan tehtivaksi

»  perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kayttad hanen laillinen edustajansa tai asiamichensa taikka jos valituksen laatijana on muu henkils, on
valituskirjelmassi ilmoitettava myds tdmén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmaén on liitettava

» hallinto-oikeuden patds alkuperdisend tai jiljennokseni

*  todistus siitd, mind pdivéna paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asjakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut héntd suullisesti valitusviranomaisessa.

Valituskirjelm#n toimittaminen

Valituskirjelmé on toimitettava valitusajan kuluessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelmén voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vilitykselld. Sen voi omalla vastuulla lihettad
myds postitse, ldhetin vilitykselld, telekopiona, sahkopostina tai sihkdisen asiointipalvelun kautta.
Valituskirjelmé on toimitettava niin ajoissa, etté se on perilld viimeistdén valitusajan viimeisen3 pdivini ennen
korkeimman hallinto-oikeuden aukioloajan pasttymists. Valituskirjelmén toimittamisesta telekopiona,
sdhkopostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta sdddetdsn tarkemmin sshkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kéyntiosoite: Faksi: 029 56 40382
PL 180 Fabianinkatu 15 Sihkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI

Sihkoinen asiointipalvelu: https:/asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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